
ÜBERSETZUNG

T.C.
Kassationsgericht

Onbirinci Hukuk Dairesi
Grund-Nr. Urteil-Nr.
2005/13243 2007/265

Zivilrichter : H. Fahri Gültekin 20968
Protokollführer: Zehra YI1dIZ

KASSATIONSURTEIL Richter 20682

ME

--
Gericht Beyoglu Asliye I.Hukuk Mahkemesi
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Gemäß der Forderung des Kläger-Velireters, dass die Überprüfung des, bei der Klage zwischen den
Beteiligten ausgesprochenen Urteils vom 07.07.2005, Nr.:2004/355 - 2005/236 dem Gericht Beyoglu
Asl. 1. Huk. Mah., durch das Kassationsgericht, wurde festgestellt, das die Forderung und der
Berufungsantrag innerhalb seiner Zeit gestellt waren. Nachdem man sich bezüglich der Klageakte den
vom Überprüfungs-Richter Herrn Akgül erstellten Bericht anhörte und die ebenfalls in der Akte
vorhandene Antragsvorlagen, Sitzungsprotokolle und alle Unterlagen gelesen hat, wurde der
Beschluss gefasst.

Der Kläger-Vertreter brachte vor, dass der Erblasser seiner Mandanten, während er bei der
Angeklagten Haftpflichtversicherung versichert war, durch einen Selbstunfall ums Leben kam und die
Mandanten dadurch Unterstützungsverlust erlitten haben. Dem entsprechend forderte und klagte er an,
den durch Nachverbesserung erhöhten Entschaedigungsbetrag von insgesamt 36.749,17YTL samt
gesetzlichen Zinsen vom Angeklagten einzufordern.

Der Angeklagten-Velireter wehrte mit der Begründung, dass der Erblasser der Kläger, der Fahrzeug­
Lenker, bei diesem Unfall 8/8 schuldig war und aus diesem Grund die Kläger kein Recht auf
Forderung von Entschädigung haben, ab und verlangte die Ablehnung der Klage.

Das Gericht. beschloss, gemäß der Anklage, der Verteidigung, den eingesammelten Beweise und dem
Sachverstaendigenbericht; die Klage, weil der Erblasser der Kläger, der Lenker, bei diesem Unfall 8/8
schuldig war und gemäß den Haftpflichtversicherungs -Bedingungen die Angeklagte Gesellschaft die
rechtliche Verpflichtungen vom Halter auf sich genommen hatte abzulehnen, da der Lenker allein
schuldig war und aus diesem Grund keine Entschädigung vom Halter d.h. von der
Versicherungsgesellschaft gefordert werden kann..



Der Kläger-Vertreter legte Berufung gegen das Urteil ein.
I-Die Klage bezieht sich aufUnterstützungsverlust.
Gemäß dem Gericht, wurde die Entschädigungs-Forderung der Kläger mit der Begründung dass der
Erblasser-Lenker 8/8 schuldig war, abgelehnt. Der Konflikt in dieser Angelegenheit entsteht am
Punkt, ob die durch den Tot von Erblasser, der bei diesem Unfall um Leben kam
Unterstützungsverlust erlittene, vom Halter des Fahrzeuges, dem nach seine rechtliche Verantwortung
übernehmenden Angeklagten-Gesellschaft Entschädigung fordern können oder nicht.

Wie schon bekannt ist, übernimmt die Versicherung bei Haftpflichtversicherungen die in StVO 2918,
Paragraph 85/1 ebenso gleiches Gesetz Paragraph 91/1 aufgeführte rechtliche Verpflichtungen. Seien
es die Bestimmungen im Paragraph 85/1 oder die Bestimmungen im 1. Paragraph in den generellen
Bedingungen in der Versicherungspolice, ist in der Police vorgesehen, dass die Beschädigung von
irgendetwas, neben Todesfall und körperlichem Schaden, gedeckt sind.

In den Bestimmungen im gleichem Gesetz 92/b und den generellen Bedingungen der Police 2/3-c,
sind, bzgl. der Schäden an Gegenständen vorgebrachte Forderungen der Ehefrau, die Eltern und
Kinder, die ihm verbundene Kinder durch Adoption und mitwohnende Geschwister vom Halter, nicht
gedeckt.. Der eigentliche Zweck dieser Bestimmung ist die Wiederholung des Grundsatzes, dass die
Pflicht-Haftpflichtversicherung die Schäden an Drittpersonen unter Garantie nimmt.

Jedoch war in dem Paragraph keine Rede von körperlichen Schäden. Es war nur beschlossen, dass
materielle Schäden außer Garantie sind. Infolge dieser Erstellungs-Art wird angenommen, dass
körperlichen Schäden der gesetzmaessigen Familienangehörige innerhalb der Garantie der Pflicht­
Haftpflichtversicherung bleiben.

Aus diesem Grund müsste man, da der Lenker nicht der Halter ist, unter der entstandenen Gegebenheit
anerkennen, dass dies für die Familienangehörige des Lenkers in gleichem Grade, auch gültig ist.
Denn es gibt in dem, die Verantwortung der Versicherung in dieser Umfang begrenzenden gleichen
Gesetz Paragraph 92 keinen Beschluss darüber, dass die Familienangehörige in gleichem Grade
außerhalb dieser Umfang sind. Auch gibt es diesbezüglich in den generellen Bedingungen der
Versicherungspolice keine Begrenzung.
Dem nach muss als Grundsatz akzeptiert werden, dass Familienangehörige des Lenkers in gleichem
Grade, infolge des Todes vom Erblasser, Unterstützungs-Entschädigung, welcher im Umfang von
körperlichen Schäden ist, von der Haftpflicht Versicherung fordern können.

Da die Familienangehörige des Halters und Lenkers in gleichem Grade, gegenüber der
Haftpflichtversicherung als Drittpersonen erscheinen, sollte die Haftpflichtversicherung, die über das
Verschulden des Lenker-Erblassers mit dem, falls vorhanden, dem Verschulden des Halters, über das
gesamte Verschulden gesetzliche Verantwortung übernommen hat, Unterstützungs-Entschaedigung
die der gesamten Verschuldensquote zutrifft, unter Berücksichtigung dass es die Policegrenze nicht
übersteigt, zur Verantwortung gezogen werden.
Denn, da die Familienangehörigen des Halters und des Lenkers, weil sie Drittpersonen sind, fur den
durch den Tot des Erblassers entstandene Schäden, unabhängig vom Erbrecht, Forderungen stellen,
was innerhalb der Versicherungsrecht befasst werden muss, kann nicht mehr behauptet werden, dass
sie gemäß dem Schuldanteil des Erblassers nicht davon gebrauch machen können.

Mit anderen Worten, falls ein Verschulden des Halters, außer des Schuldanteils vom Erblasser­
Lenkers vorhanden ist, sollte dies festgestellt werden. Falls es einen anderen Angeklagten oder ein
Fahrzeug außer der Klage gibt, ist es nötig, im Falle einer gesamtschuldnerischen
Einkassierungsforderung, zu beschliessen, dass der Schuldanteil zusammenberechnet und ohne die
Policedeckung zu übersteigen, einkassiert wird.



Wenn man in Anbetracht dieses Grundsatzes den konkreten Fall überprüft, haben die Kläger, die
Erben des verstorbenen Lenkers, die Einkassierung des Betrages 36.749,17YTL angefordert.
Aus der den Beschluss als Grund dienenden Sachverstaendigenbericht stellt man fest, dass der
Erblasser-Lenker 8/8 schuldig ist. Obwohl von den Klägern geforderter Betrag unter der
Policedeckung liegt und man zur Anerkennung der Klage beschließen müsste, war es nicht richtig mit
einer schriftlichen Begründung den Beschluss zu fassen und war dem nach nötig diesen Beschluss
rückgängig zu machen.

Ergebnis:
Aus O.g. Gründen wird der Berufungsantrag des Kläger-Vertreters anerkannt und beschlossen, dass
das Urteil zu Gunsten der Kläger rückgängig gemacht wird und auf Wunsch die Berufungskosten dem
BerufungssteIler zurückgezahlt werden.
Dazu wurde am 15.01.2007 Einstimmung beschlossen
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Taraflar arasmda görülen davad<l Beyoglu Asliye 1. Hukuk Mahkemesi'nce veriJen 07,v.- ,(
!3rih ve 20041355 - 2005/236 sayJIl karann Yar.gJtay'ca inceJenmesi dav3CJ}ar vekjli [3r3fllld31~ ;+"1':

'Je lemyiz dilekqesinin süresi i~nde verildigi anl~lffi1~ olmakla. dava dosyasl ic;in Tewk H:::kll:'; ,,'
!ügü) tarafmdan düzenlenen rapor dinJeHdikten ve yine dosya i~erisindeki dilek<;e layihaLlI. (i

lul:.lnaklan ve törn belgeier okunup. inceJenruktetl SDnra i$in geregi görü~ülüp. dü~ünüJdi.l.

Davac:rlar vekili, müvekkillerirlin muris.inin, oovahya zorunJu mali sorumlulük :-,:g')[; ;.

~\t:Or1J.lt aracm .c.ürücüsü iken. tek taraf1J kaza sormcu vefat eUiginj, bu lledenJe müvekkillC''-ill'!f ,"
yok~lm kald1.kJanru ilen sürerek, lslab ile artmlm1~ olarak topIam 36.749.17 YTL I;'iZmjniJ';;; ",

fJ!z.i jle hirlikte davabdan tahsilini talep ve dava etmi~tiL

DavalJ vekili. meydana gelen kazada ~ süriicüsü o1a.n davacilann munsinic 8/8 '-';If~~

KuSUrlU oldugunu, bu nedenk davac:tlann tazmina! talep hakkmm buJunmadlgtnl savunarak. ci:!,;,

reddini isteIlJ.4;ti r. .

Mahkemece, iddia, savunma, toplanan kamtlar ve biJir~ raporuna göre; meydana geie:,: L:'
sürücü olan d2vaclJann murisinin 8/8 Of<1runda knsurlu oldugu. davab ~irketin :lOwnlu mal: '\orun; ..
sigortasl gcregi i~letenin hukuki sorumlulugunu üzerine aldJgJ ve sÜTÜCÜnün tarn kusurl u airn
nedeniyle is.!etenden, dolaYlslyla sigorta ~irketinden tazminat la1ebinde buJunam3yacagl gcrck\,e'~:·

davanm reddine karar ver:ilmi~tir.

- Karan, da\'3C]] ar vekili remyiz etmi;;tjr.
1- Dava, destek--ten yoksun kalma razminat istemin::: jlj~kindir.

Mahkemece. davacIlann tazmin2t is~~mi, muris sÜfÜcünün 8/8 oranmda kusurlu oid,
gerek~esiyle reddedilm.i~ olup, UYU;;mazllk. murisin meydana gelen trafik kaz2S1 netjcesinde öJi~

sonucu onun deslegjnden yoksun kalanIann aracm·i~leteninden.doJaYJslyla onun hukuld sorumJuh\g'
öLerine alan da\'alJ sigort3cldan tazrrunat isteyip, isteyemeyecegi noktasmda toplanm3ktadJr.

Bilindigi üzere, zorunlu trafik sigortaslOcla sigortacl. i~letenin 29J 8 sayI1! KTK.nun 85/1. 1118.
hükmünde yazlh hukuki sorumluJugunu ayOl Kanon 'nun 9111. Irulddesi uyannca üSllenmi:;; olup, gC'
85/1. madde hükmü "e gerekse zorunJu trafik sigortasl poli\=esi gene] ?artlannm 1. madde hükmü. Ö

veya dsmani zara.. .. ..f yamnda bir ~yin zarara ugramasJ halinin teminat kapsammda oldu~

öngönn~tür. Ayru Kantln'un 92/b ve poli~e genel ~artlannJJ1 2I3-c ..nt hükümlerinde, i~letenin: e?i
usul ve fürunun. kendisine evlat edinme iJi~kisi ile haglr olanlarm ve birlikte j'a;;adlgl karde~ler

mallanna gelen za"--lar nedeniyJe ileri sürebiJecekleri IaJeplerin teminat dj~l o15~ugu hüküm <))

almffil~tlr. Bu hüb.1Ll1, ZMSS'nm asIl amnClOlD ü<;üncü ki~iJere _rilecek :zat?/l5Hn,güvence <l'

allOmasl ilkesinin bir tekranolmaktadlT./,~• ~{{ -',~::;: \,
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Ne var ki, sözü edilen maddede bedeni zararlardan söz ediJmemi~, sadece mal zar.ui J :"

güvence dl$! oldugu hükme bag);:mm.l~ buJunmak1adlL Bu taTZ düzenleme nederJyle, i~letenin V:,1.> 2: ,

soyJlan yakJnlanmn ugra.mJ.$ olduklan bedensel zararlann ZMSS güvencesi i<;:inde kaJolgJ \..3!"

edil mektedir.
Bu nedenJe, olu~all bu sonucun j~Je1en 51fat1 olmayan slifÜcünün ;'11 derecedeki yakmlan i~jn dr

ge<;erli oldugunun kabulü gerekir. Zira, sigortaCJnm bu kapsamdaki ~orumlulugunu slnJrläyarl 3 \!
Kanun' un 92. maddesinde ara<; sürucüsünÜD aym der.:cedeki yakinlanmn bu kaps3rrun dl~ln<.Li bJd:g,1'
ili~kin hüküm bulunm;>rilg1 gibi, sigorta poli-;:esi genel ~artJannda da bu yolda blr ,,)p,rie

geti ri lmerrü $tir. 0 hald... SÜfÜC ünün a ym derecedek..i yaJunlannw da urisleri nin ölümü neue;~, J"

bedcnsel zararlar kapsarrunda olan destekten yoksun ka.lma tazrniIJallOa iji:;;k.in trailk sigOr!;}{'!<,J 1,,: '

Jsterllde bulunabilecegi ilke oIarak berumsenmelidir.
~. !~letenin ve SÜJÜcünün aym dereCedeki yaJunla.fl trafik SigOrt3S1 k3~JSlnda. [)e{kns.c1 (;,:;,,/

D'-!k.Jmmdan ÖyÜDCÜ ki~i durumunda oldukIanna göre, SÜfÜCÜ murisin kusuru iJe i~lelen~n vaJ:-.<\ .,yf'

olu~3n kusuru topiailli kadar hukuk.i sorumIuluk UstJenen trafik sigOr1C1cIsmdan bu toplam kusur r:r~~rJ:) .
isabet eden destek tazJTI.inat m.iktann~ poli<;e Dmitini ge<;memek kaydl ile sigol1<KJ 5('rl.1:'I"
tUlulmal_1_c1!.dZiIa, i~elen ve sürucü yakml2.rmu: murisin ölümünden dogan zararlanna iJi;;]<ir; ;q~;:);:' ..

i.i~UTlcÜ ki~i olmalan nedernyle, lTliras hukuku ili~kjsinden bagJmS1Z istemJer o[up. sigort."1 hukuku 1;~ .,; >

ycn;evfsinde ek ahnmasl gerekecegindeu. murisin kllSuru oran1l1dan yararlanmamalan gereküP.' ct

söy1ehcmeyecektir. Bir ba;;ka de)'i~le. mUlis sUriicünün kaZ2daki kusur oram He bu kusurun CIC,;
j.;alan i-i>Ietenin aynca olu~bilen varsa kusur oramnm belirlenmesi, olaya neden oI.an b~ka blr d3''::' ,
ja Java dl:}l bir ba~k:a ara<; varS3, mülesdsilen tahsil isteminin varlJgJ haIinde, bunJarm kUS-UnJlllL,

cuplamnasl. poli~ limiti a~lImadan tahsi1e karar verilmesi geickecektir,
Eu ilkeler l~glDda SDffiut olay incelendiginde, ölen sürücünün miraS91an olan dÄYaCl i ~l:­

36.)49,]7 YTL'wn tahsilini istemi;;Jerdir_ Hükme esa.s ahnan bilirki;;i. raporuncia. sürucü murisin ble-:
or3nmda kusurl0 oldugu anl~llmaktadJI. Davacilann talep etukleri rniktar, polj~e ]imitiniI1 aJ1lDc."
olmasl nedeniyle davamn kabulüne ~ar verilmesi gerekirken. ya21lJ gerekc;:e jle karar veriJmesi d');?r"
olrnarru?T hükmÜD bu nedenle bDzulmasl gerekmi~.

SOND<:;: Yukanda 3 yüJanan nedenlerle, davacIlar vekilinin temyiz itirazJannm kablJlü j l'
,~ hük01ün, davacllar yaranna BOZULMASINA, ödedigi temyiz pe;;in harcm istegi haIinde temyiz ed{,i~(

-iadesine, 15.012007 tarihinde oybirligiyle Urar verildi.

Ba;;kan
Yurdaer Öz.diJek

Üye
A.Özgan

Üye ,
M.Gökdemir

Üye
LYavuz

Üye
HG.VuralogJu
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