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Klaeger 1-Demet Urksas

2-Demet Urksas in Vormundschaft fiir Ahmet Turan Altun
Vertreter: RA Mustafa Cimen

Angeklagte Ak Sigorta A.S. Vertreter: RA Mustafa Dursun

GemiB der Forderung des Kliger-Vertreters, dass die Uberpriifung des, bei der Klage zwischen den
Beteiligten ausgesprochenen Urteils vom 07.07.2005, Nr.:2004/355 — 2005/236 dem Gericht Beyoglu
Asl. 1. Huk. Mah., durch das Kassationsgericht, wurde festgestellt, das die Forderung und der
Berufungsantrag innerhalb seiner Zeit gestellt waren. Nachdem man sich beziiglich der Klageakte den
vom Uberpriifungs-Richter Herrn Akgiil erstellten Bericht anhérte und die ebenfalls in der Akte
vorhandene Antragsvorlagen, Sitzungsprotokolle und alle Unterlagen gelesen hat, wurde der
Beschluss gefasst.

Der Kldger-Vertreter brachte vor, dass der Erblasser seiner Mandanten, wihrend er bei der
Angeklagten Haftpflichtversicherung versichert war, durch einen Selbstunfall ums Leben kam und die
Mandanten dadurch Unterstiitzungsverlust erlitten haben. Dem entsprechend forderte und klagte er an,
den durch Nachverbesserung erhShten Entschaedigungsbetrag von insgesamt 36.749,17YTL samt
gesetzlichen Zinsen vom Angeklagten einzufordern.

Der Angeklagten-Vertreter wehrte mit der Begriindung, dass der Erblasser der Kldger, der Fahrzeug-
Lenker, bei diesem Unfall 8/8 schuldig war und aus diesem Grund die Kldger kein Recht auf
Forderung von Entschddigung haben, ab und verlangte die Ablehnung der Klage.

Das Gericht. beschloss, gemif der Anklage, der Verteidigung, den eingesammelten Beweise und dem
Sachverstaendigenbericht; die Klage, weil der Erblasser der Kldger, der Lenker, bei diesem Unfall 8/8
schuldig war und geméf den Haftpflichtversicherungs -Bedingungen die Angeklagte Gesellschaft die
rechtliche Verpflichtungen vom Halter auf sich genommen hatte abzulehnen, da der Lenker allein
schuldig war und aus diesem Grund keine Entschiadigung vom Halter d.h. von der
Versicherungsgesellschaft gefordert werden kann..



Der Kldger-Vertreter legte Berufung gegen das Urteil ein.

1-Die Klage bezieht sich auf Unterstiitzungsverlust.

Gemil dem Gericht, wurde die Entschidigungs-Forderung der Kldger mit der Begriindung dass der
Erblasser-Lenker 8/8 schuldig war, abgelehnt. Der Konflikt in dieser Angelegenheit entsteht am
Punkt, ob die durch den Tot von Erblasser, der bei diesem Unfall um Leben kam
Unterstiitzungsverlust erlittene, vom Halter des Fahrzeuges, dem nach seine rechtliche Verantwortung
tibernehmenden Angeklagten-Gesellschaft Entschadigung fordern kénnen oder nicht.

Wie schon bekannt ist, ibernimmt die Versicherung bei Haftpflichtversicherungen die in StVO 2918,
Paragraph 85/1 ebenso gleiches Gesetz Paragraph 91/1 aufgefiihrte rechtliche Verpflichtungen. Seien
es die Bestimmungen im Paragraph 85/1 oder die Bestimmungen im 1. Paragraph in den generellen
Bedingungen in der Versicherungspolice, ist in der Police vorgesehen, dass die Beschiddigung von
irgendetwas, neben Todesfall und korperlichem Schaden, gedeckt sind.

In den Bestimmungen im gleichem Gesetz 92/b und den generellen Bedingungen der Police 2/3-c,
sind, bzgl. der Schidden an Gegenstédnden vorgebrachte Forderungen der Ehefrau, die Eltern und
Kinder, die ihm verbundene Kinder durch Adoption und mitwohnende Geschwister vom Halter, nicht
gedeckt.. Der eigentliche Zweck dieser Bestimmung ist die Wiederholung des Grundsatzes, dass die
Pflicht-Haftpflichtversicherung die Schéden an Drittpersonen unter Garantie nimmt.

Jedoch war in dem Paragraph keine Rede von korperlichen Schidden. Es war nur beschlossen, dass
materielle Schidden auBer Garantie sind. Infolge dieser Erstellungs-Art wird angenommen, dass
korperlichen Schiden der gesetzmaessigen Familienangehdrige innerhalb der Garantie der Pflicht-
Haftpflichtversicherung bleiben.

Aus diesem Grund miisste man, da der Lenker nicht der Halter ist, unter der entstandenen Gegebenheit
anerkennen, dass dies fiir die Familienangehorige des Lenkers in gleichem Grade, auch giiltig ist.
Denn es gibt in dem, die Verantwortung der Versicherung in dieser Umfang begrenzenden gleichen
Gesetz Paragraph 92 keinen Beschluss dariiber, dass die Familienangehorige in gleichem Grade
auferhalb dieser Umfang sind. Auch gibt es diesbeziiglich in den generellen Bedingungen der
Versicherungspolice keine Begrenzung.

Dem nach muss als Grundsatz akzeptiert werden, dass Familienangehorige des Lenkers in gleichem
Grade, infolge des Todes vom Erblasser, Unterstiitzungs-Entschddigung, welcher im Umfang von
korperlichen Schiden ist, von der Haftpflicht Versicherung fordern kénnen.

Da die Familienangehdrige des Halters und Lenkers in gleichem Grade, gegeniiber der
Haftpflichtversicherung als Drittpersonen erscheinen, sollte die Haftpflichtversicherung, die tiber das
Verschulden des Lenker-Erblassers mit dem, falls vorhanden, dem Verschulden des Haliers, {iber das
gesamte Verschulden gesetzliche Verantwortung tibernommen hat, Unterstlitzungs-Entschaedigung
die der gesamten Verschuldensquote zutrifft, unter Berticksichtigung dass es die Policegrenze nicht
ibersteigt, zur Verantwortung gezogen werden.

Denn, da die Familienangehorigen des Halters und des Lenkers, weil sie Drittpersonen sind, fiir den
durch den Tot des Erblassers entstandene Schidden, unabhéngig vom Erbrecht, Forderungen stellen,
was innerhalb der Versicherungsrecht befasst werden muss, kann nicht mehr behauptet werden, dass
sie gemil dem Schuldanteil des Erblassers nicht davon gebrauch machen kénnen.

Mit anderen Worten, falls ein Verschulden des Halters, auer des Schuldanteils vom Erblasser-
Lenkers vorhanden ist, sollte dies festgestellt werden. Falls es einen anderen Angeklagten oder ein
Fahrzeug auBer der Klage gibt, ist es notig, im Falle einer gesamtschuldnerischen
Einkassierungsforderung, zu beschliessen, dass der Schuldanteil zusammenberechnet und ohne die
Policedeckung zu iibersteigen, einkassiert wird.



Wenn man in Anbetracht dieses Grundsatzes den konkreten Fall tiberpriift, haben die Kldger, die
Erben des verstorbenen Lenkers, die Einkassierung des Betrages 36.749,17YTL angefordert.

Aus der den Beschluss als Grund dienenden Sachverstaendigenbericht stellt man fest, dass der
Erblasser-Lenker 8/8 schuldig ist. Obwohl von den Kldgern geforderter Betrag unter der
Policedeckung liegt und man zur Anerkennung der Klage beschlieBen miisste, war es nicht richtig mit
einer schriftlichen Begriindung den Beschluss zu fassen und war dem nach nétig diesen Beschluss
rickgéngig zu machen.

Ergebnis:

Aus o.g. Griinden wird der Berufungsantrag des Klager-Vertreters anerkannt und beschlossen, dass
das Urteil zu Gunsten der Kldger riickgéngig gemacht wird und auf Wunsch die Berufungskosten dem
Berufungssteller zuriickgezahlt werden.

Dazu wurde am 15.01.2007 Einstimmung beschlossen
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Taraflar arasinda gériilen davada Beyoglu Asliye 1. Hukuk Mahkemesi'nce verilen 07.0. 7¢
tarih ve 2004/355 — 2005/236 sayilr karanin Yargiay'ca incelenmesi davacilar vekili tarafinday i<ron:
ve lemyiz dilekgesinin siiresi iginde verildigi anlasilnus olmakla, dava dosyas: igin Tetkik Huzkin S
Akgii) tarafindan diizenlenen rapor dinlendikien ve yine dosya igerisindeki dilekce layihalar. ¢ =
rwianaklan ve tiim belgeler okunup, incelendikten sonra isin geregi goriisilap, diisinildi.

Davacalar vekili, mivekkilierinin mwrisimin, davahya zorundu mali sorumluluk sigar, <
sigodalt aracmn siirticiisit iken, tek tarafl kaza somocu véfat ettiging, bu nedenle miivekkillerin g cir
yoksun kaldikdaniru ilen: siirerek, slab ile arunlbug olarak toplam 36.749,17 YTL 1wazrainan: w . -
faizi ile birlikte davalidan tahsilini talep ve dava etmistir.

Davali vekili, meydana gelen kazada arag siriiciisii olan davacilann murisinic 8/& e
kusurlu oldvgunu, bu nedenle davacilann tazminat talep hakkimun bulunmadigint savunarak. da. o
reddini i1stemistir. .

Mahkemece, iddia, savunma, toplanan kamtlar ve bilirkisi raporuna gore; meydana gejen Lo
stirticii ofan davacilarin murisinin 8/8 oraninda kosurlu oldugu, davalr sirketin zorunlu mali sorun:..
sigortast gereg: isletenin hukuki sorumlulugume izerine aldigr ve siriicliniin tam kusurlu ojre
nedeniyle igletenden, dolayisiyla sigorta sirketinden tazminat talebinde bulunamayaca@r gerckces:-
davamn reddine karar verilmistr.

© Karan, davaclar vekili temyiz etmistir.

1- Dava, destekten yoksun kalma tazminat istermnine iliskindir.

Mahkemece, davacilann tazmipat istemt, murs slrGcinin 8/8 oranmda kusurlu oide
gerekgesiyle reddedilimug olup, uyusmazlik, mursin meydana gelen trafik kazas) neticesinde &li
sonucu onun desteginden yoksun kalanlarin aracin isleteninden, dolayisiyvla onun hukuki sorumlulug:
tzerine alan davali sigortacidan tazminat isteyip, isteyemeyecegl noktasinda toplanmaktadir.

Bilindigi tizere, zorunlu trafik sigortasinda sigortacy, isletenin 2918 sayith KTK.nun 85/1. ma
hiikmiinde yazih hukuki sorumlulugunu aym Kanun'nun 91/1. maddesi uyannca tstlenmis olup, ge
85/1. madde hikmi ~¢ gerekse zorunlu trafik sigortas: poliges: genel sartlanmn 1. madde hikmi. 6
veya cismani zara..s yamnda bir seyin zarara uBramasy balinin (eminat kapsamunda oldug
ongormiigtiir. Aym Kanan’un 92/b ve polige genel sartlanmn 23-c . .at hilkiimlerinde, isletenin: es:
usul ve furunun, kendisine eviat edinme iliskisi ile bafli olantarin ve birlikte yasadigr kardesler
mallarina gelen za—-lar nedeniyle ileri siirebilecekleri taleplerin teminat disp oldugu hilkim al
ahnmgtr. Bu hiilku., ZMSS'nin asil amacimp Gglincit kigilere  _rilecek ,'zzif‘aﬂﬁ?{p:\gﬁvence al
ahnmass ilkesinin bir tekran olmaktadir. BN, BN
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Ne var ki, sozii edilen maddede bedeni zararlardan séz edilmenis, sadece mal Zararlor
glivence dist oldugu hiikme baglanius bulunmaktadir. Bu tarz diizenleme nederniyle, isletenin v
sayilan yakinlanmin ugramus olduklan bedensel zararlann ZMSS giivencesi icinde kaldhg har
edilmektedir.

Bu nedenle, olusai bu sonucun isleten sifaty olmayan siirbctiniin 7 u derecedeki yakinlan igin dr
gegerli oldugunun kabuliG gerekir. Zira, sigortacimn bu kapsamdaki sorumlulugunu siirlayan ayv.s
Kanun'un 92. maddesinde arag striiclisliniin ayni derecedeki yakinlanmn bu kapsamun disinda kald:g:2-
ihskin hikiim bulunmz-1g1 gibi, sigoria poligesi genel sartlarinda da bu yolda bir ~wiris..
getirilmemistir. O halde sirtclinin ayms derecedeki yakinlanimin da  orislerinin olimi  negen:; ic
bedensel zararlar kapsammunda olan destekten yoksun kalma tazminatina iliskin trafik sigortacisin: -
istenide bulunabilecegs ilke olarak benimsenrmelidir.

Isletenin ve sfirlictiniin aym derededeki yakinlari trafik sigortas: karsisinda. bedensel (ivwi
bukimindan d¢iinclt kisi durumunda olduklanna gdre, sUriicti murisin kusuru ile isletenin varsa oy .
olusan kusuru toplarm kadar hukuki sorumjuluk iistlenen trafik sigortacisindan bu toplam kusur oran:o .
jsabet eden destek tazminat miktanndas, polige limitini ge¢memek kaydi ile sigortac: sorummi'o

cergevesinde ele alinmas: gerekeceginden, murisin kasuru oranindan yararlanmamalan gerckif: a
séylenemeyecektir. Bir bagka deyisle, muris stirficlinGn kazadaki kusur oram ile bu kusurun Gis:.”
kalan isletenin ayrica olugabilen varsa kusuf oraninin belirlenmesi, olaya neden olan baska bir davui.
da dava dis1 bir bagka ara¢ varsa, miileselsilen tahsil isteminin varlig: halinde, bunlanm kusurung, o
wplanmasi, polige limiti agitmadan tahsile karar verilmesi gerekecektir.

Bu ilkeler 1smginda somut olay incelendiginde, Glen sirlicliniin mirasgilan olan davacia:
36.749,17 YTL’nin tahsilini istemislerdir. Hitkkme esas ahnan bilirkigi. raporunda, stiricli murisin &/%
oraninda kusurlu olduu anlasilmaktadir. Davacilann talep etukleri miktar, polige Limitinin altinc.
olmasi nedeniyle davanin kabuliine karar venlmesi gerekirken, yazili gerekge ile karar verilmesi dog
olmarmus, hikmin bu nedenle bozulmas: gerekmigtir.

SONUC: Yukanda agiklanan nedenlerle, davacilar vekilinin temyiz itirazlanmn kabuiti 1.
hikmiin, davaciar yararina BOZULMASINA, 6dedigi temyiz pesin harcin istegi halinde temyiz eder:
-jadesine, 15.01.2007 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye . Uye Uye
Yurdaer Ozdilek  A.Ozgan M.Gékdemir L.Yavuz H.G.Vuraloglu

02.02.2007 - §/K





