Rechtstrigers zurlickkehrt, tatbestandlich in dem Schutzgut
der korperlichen Integritdt nach MaBgabe dieser Vorschrif-
ten nicht erfaBt sein, so sind diese jedenfalls unter den ge-
nannten Voraussetzungen entsprechend anzuwenden. Zu
solcher die §§ 823 Abs. 1, 847 Abs. 1 BGB erweiternden
Rechtsanwendung auch in diesem Fall legitimiert das
Personlichkeitsrecht des Rechistrigers, das durch die Ver-

nichtung der Spermakonserve nicht anders und nicht gerin-

ger betroffen ist als das Persdnlichkeitsrecht der Frau durch
die Vernichtung einer threm Korper entmommenen und zur
Reimplantation bestimmten Eizelle. Ebenso wie der betrof-
fenen Frau in jedem Fall, so steht dem Kldger hier auf der
Grundlage des § 847 Abs. 1 BGB ein Anspruch auf
Schmerzensgeld zu.

3, Zur Bestimmung der Héhe des Schmerzensgeldes bedarf
es keiner weiteren tatrichterlichen Feststellungen; die fiir
die Schmerzensgeldbemessung maBgeblichen Beurteilungs-
elemente sind unstreitig. Fiir die Bestimmung des Schmer-
zensgeldes kommt es nicht darauf an, wie hoch die Wahr-
scheinlichkeit ist, mit der die Ehefrau des Kldgers ein Kind
bekommen hitte, wenn eine Insemination mit dem Sperma
des Kligers vorgenommen worden wire. Entscheidend ist
die Belastung, der der Kliger ausgesetzt ist, weil er die ein-
zige ihm noch verbliebene Chance verloren hat, mit seiner
Ehefrau ein gemeinsames Kind zu haben. Diese Belastung
wiegt schwer. Auf der anderen Seite ist zu beriicksichtigen,
daB die Vernichtung des Spermas auf einem Versehen be-
ruht, das den Bediensteten der Beklagten im Zuge von
Bemithungen unterlaufen ist, die gerade darauf gerichtet
waren, das Selbstbestimmungsrecht des Kldgers zu wahren.
" In Wilrdigung dieser Umstidnde hilt der Senat ein Schmer-
zensgeld von 25.000 DM fiir angemessen . .. *

BGB § 847 A ‘
Beriicksichtigung der Lebensverhiltnisse eines im Aus-

land lebenden Geschidigten bei der Schmerzensgeld-
bemessung <

OLG Kain, Urt. v. 30. 4. 93 - 20 U 236/92

Lebt der Geschidigte in einem Land mit niedriger Wirt-
schaftskraft, ist dies mindernd bei der Bemessung des
Schmerzensgeldes zu berticksichtigen.

Der in Polen lebende Geschidigte, der sich zu Besuch bei
einem Landsmann in Deutschland befand, erlitt bei einem
Unfall, den sein bei dem Unfall getsteter Landsmann grob
fahrldssig verschuldet hatte, folgende Verletzungen: eine
subtrochantire Oberschenkelfraktur links, eine Schienbein-
luxationsfraktur rechts mit Kniegelenksbeteiligung und RiB
des Sehnenbogens rechts, ein Monokelhdmatom und diver-
se Schnitt- und Schiirfwunden.

Wegen der Oberschenkelfraktur ist ihm eine dynamische
Hiiftschraube eingesetzt worden, deren medizinisch not-
wendige und auch schon mégliche Entfernung noch aus-
steht.

Der Klager hat sich vom Unfalltage, dem 21. 5. 88, an fiir
gut einen Monat, nimlich bis zum 25. 6. 88, in stationdrer
Behandlung befunden.

Er war in der Folgezeit noch bis zum 31. 12. 88 zu 100 %
arbeitsunfihig. AnschlieBend betrug die Arbeitsunfihigkeit
fiir die nichsten 6 Monate 50 %, sodann fiir weitere 6 Mo-
nate 30 %. Seithersist von einer dauerhaften Minderung der
Enverbsfihigkeit von 20 % auszugehen.

Der Senat sprachsihm ein Schmerzensgeld von 15.000,—
DM zu.

Aus den Griinden: , . .. Der Kldger hat zwar recht schwere
Verletzungen erlitten, diese sind aber nach der dargestellten

Begutachtung ‘hervorragend ausgeheilt’. Als bleibende
Schiden beklagt er selbst lediglich noch bei Belastungen
und auch sonst gelegentlich auftretende Beschwerden, die
nach den MaBstiben der deutschen Sozialversicherungen
mit einer 20 %-igen Minderung der Erwerbsfihigkeit zu be-
werten sind.Auch hat der Heilungsverlauf mit einem gut
einmonatigen Krankenhausaufenthalt und anschlieBender
ziigiger Genesung nicht {iberméBig lange Zeit in Anspruch
genommen. ' : : _
Bei der Bemessung des Schmerzensgeldes muB auch dem
Umstand Rechnung getragen werden, daB der Kliger in
Polen lebt und dort andere wirtschaftliche Verhiltnisse
herrschen als hier.

Es ist seit der Entscheidung des groBen Zivilsenates des
Bundesgerichtshofes vom 6. 7. 55 (BGH NJW 55, 1675,
1676) anerkannt, dal auch die wirtschaftlichen Verhiltnisse
des Geschéddigten EinfluB auf die Hohe des Schmerzensgel-
des haben konnen. :

Dies bedeutet zwar nicht, daB ein in einfachen
Verhdlmissen lebender Geschidigter lediglich Anspruch
auf ein niedrigeres Schmerzensgeld hitte, Es kann aber bei
’einem in einfacheren Verhéltnissen lebenden Verletzten
beriicksichtigt werden, daB es zum Ausgleich der erlittenen
Schiiden oft geringerer Aufwendungen . . . bedarf.’ (Vgl
Staudinger-Schifer, BGB, 12. Aufl,, § 847, RZ 57).

Dieser Auffassung .ist zu folgen, sie macht . die
Beriicksichtigung der Lebens- und Wirtschaftsverhiltnisse
in Polen erforderlich.

Der Kldger legt selbst dar, daB er in Polen inzwischen um-
gerechnet monatlich netto 850 DM verdienen wiirde. Dem-
nach wiirde der ihm von dem Landgericht zuerkannte Be-
trag von 20.000 DM etwa zwei Jahresgehilter des Kligers
entsprechen. "

. Demgegeniiber entspricht nach westdeutschen Lebéns- und

Wirtschaftsbedingungen der Betrag von 20.000 DM etwa
einem (Netto-)Jahresgehalt eines ausgebildeten Bauhand-
werkers.

Diese Differenz wird sogar noch gréfer, wenn man
dariiberhinaus beriicksichtigt, daB3 der Kldger nach seinen
Angaben die letzten 7 Jahre vor dem Unfall als 'Direktor
einer staatlichen Baufirma mittlerer GroBe’ titig war.

Es trifft zwar zu, daB einzelne Wirtschaftsgiiter in Polen
teurer sind als in Deutschland, dies rechtfertigt es jedoch
entgegen der Auffassung des Kligers nicht, die unter-
schiedlichen Einkommens- und Lebensverhiltnisse bei der
Bemessung des Schmerzensgeldes vollig zu ignorieren.

Das Schmerzensgeld hat nicht den Sinn, einen
auslidndischen Geschidigten so zu stellen, als ob er hier in
Deutschland leben wiirde, er soll vielmehr — genauso wie
ein deutscher Geschiddiger auch ~ lediglich eine billige
Entschidigung fiir seinen immateriellen Schaden erlangen.
Diese muB demnach niedriger ausfallen, wenn der
Geschidigte in einem Land mit niedrigerer Wirtschaftskraft
lebt. Anderenfalls wiirde entgegen der vorzitierten Recht-
sprechung tatsichlich gerade nicht auf die wirtschaftlichen
Verhiltnisse des Geschédigten Riicksicht genommen.

Die Tatsache, daB einzelne Wirtschaftsgiiter in Polen teurer
als in Deutschland und damit ausgehend von dem polni-
schen Lohnniveau wirtschaftiich noch schwerer erreichbar
sind, muB sich allerdings nach Auffassung des Senats zu
Gunsten des Kligers auswirken und verbietet es, den nach .
deutschen Verhiltnissen angemessenen Betrag einfach um
den Unterschied im Einkommensniveau zu kiirzen . . . *
Zusammenfassend fithrt der Senat aus: ,,Die vorstehenden
Umstinde lassen ein Schmerzensgeld in Hohe von 15.000
DM als angemessen erscheinen.

Der Senat teilt die Auffassung der Kammer, daB die
Schwere der Verletzungen und die grob fahrldssige Fahr-
weise des Fahrers Bogdan bei Zugrundelegung der Lebens-
verhiltnisse in Deutschland einen Betrag von 20.000 DM
rechtfertigen knnen.
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